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NIEDZIELA. 22 MAJ. 1842. 


Roczniki krytyki litera- 
ckiej wychodzą dwa razy 
w tydzień, we Środę i w 
Niedzielę, w objętości dużego 
połarkusza. Numerów pigé- 
dziesiąt i dwa, czyli jedno 
półrocze, stanowić będzie 
Tom; — dwa Tomy stanowią 
całość. = 

Przedpłata roczna wyno 
si R.s. 5, k 40 półroczna 
R. s. 3, kwartalna R. s lk. 
80 — Prenumerować można: 

FE Redakcyi Roczników 
krytyki literackićj, przy uli- 
cy Tłomackie Nr. 759w pa- 
łacu dawnićj Ossolińskich, 


w officynie na lszćm pię- 
trze; 
U osób prywatnych które 
się tem zajmować raczą; 
PF'e wszystkich znacznićj- 
szych księgarniach w kraju 
4 za granicą; + 
Na Urzędach i Stacjach 
Pocztowych w królestwie ; 
lecz tam jedynie za przed- 
płatą roczną lub półroczną. 
Szan: Prenumeratorewi : 
w FFarszawie mieszkający, 
na ządanie nadesłane sobie 
mićć będą Roczniki do mie- 
szkań swoich bezżadnćj nad- 
płaty. — 
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ROCZNIKI KRYTYKI LITERACKIEJ. 


REDAKTOR GŁÓWNY: FR. HENRYK LEWESTAM. 


JAN KOCHANOWSKI 


w Czarnolesie, Obrazy z końca szesnaslego wie- 
ku, przes Autorkę Karoliny i Krystyny. Dwa 
tomy. 1942. 


(Dokończenie. ) 


Tendencją główną, o którćjśmy przy wstępie do o- 
becnego arlykułu jako o niezbędnćj konieczności w 
każdćm nowszćm dziele wspomnieli, jest przedstawic- 
nie obrazu obyezajów i pożycia starodawnych przod- 
ków naszych, nie w przesadzonym uroku zapatrywań 
poetycznych, ale w suchćj i prawdziwćj prozie rze- 
ezywistości. Taka zaś tendencja zbyt łatwo mogłaby 


się z swojćj strony wyrodzić w rzecz prozaiczną i 


suchą: — potrzeba ją tedy było przyczepić do figur 
historycznych, których sam bieg życia nie zawierał 
jeszcze w sobie nic wyjątkowego, które jednak z tém 
wszystkićm były zjawiskami dosyć poetycznemi, aby 
cząstkę światła któróm się same iskrzyły, na współ- 
czesny im także okres przelały. Z tego względu wy- 
bór Jana Kochanowskiego był arcy szczęśliwy. Tu 
albowiem i osobistość i imię i czas i ludzie któremi 
był otoczony, wszystko slawia go nad poziom przed- 
miotów zwyczajnych i płaskich: z drugićj strony 
wiejskie ustronie w jakićm spędzał swe życie sławio- 
uy nasz poeta, przedstawia w nim obraz poważnego 
Pana brata szlachcica, i tysiączną podawało sposo= 
bność do przytoczenia owych drobiazgów domowych i 
publicznych, które tém samém że już nie istnieją, €o 
dzień w oczach naszych większćj nabierają warlości. 


Rozwinięcie charakterów w obrębie prawdy histo» 
rycznćj, a lam gdzie ta nie wystarcza, w obrębie przy- 
y 


najmnićj prawdopodobieństw dziejowych, najwię= 
kszą w wykonaniu takiego założenia przedsiawia 
trudność. 


Wiemy wprawdzie z opisów współczesnych, a le- 
pićj jeszcze z własnych pism wieszcza, jakie było je- 
go usposobienie umysłowe, — jak wielka łagodność o- 
byczajów, — jakie skłonności najbardzićj nim powo- 
dowały: — ale autorka sama dopićro musiała utwo- 
rzyć sobie obraz jego w gronie rodzinnóm, musiała 
nam przedstawić wielkiego męża, iż tak rzekę, w 
szlafroku. Przy takich zaś obrazach nie łatwo jest 
wstrzymywać się ciągle od przelania pewnego entu- 
zjazmu w opisy choćby najbardzićj pospolite: dlatego* 


to np. w trajedji nowożytnćj wszystkich prawie bohate-. 


rów historycznych widzimy kroczących na szczudłach 
wybujałćej deklamacji: zbyt ściśle w téj mierze poeci 
nasi trzymają się przepisu Horacjuszowego, aby lasy 
nawet były godne konsula, skoro kto lasy opićwa (si 
canimus silvas, silvae sint consule dignae). Przy- 
tóm i familja Kochanowskiego, po części przynaj- 
mn'ćj, potrzebowała rysów wydatnych, stawiających 
ją nad innę figury uboczne. I tak Kochanowska jest 
slarego toku matrona, gospodyni skrzętna, matka mi- 
łująca ale przytóm surowa, w męża swoim ideał 
wszystkich ludzi upatrująca; jakkolwiek z drugiej 
strony właściwie ta skrzęlność w gospodarowaniu nie 
bywała bynajmnićj główną cechą dawnych kraju na- 
szego szlachcianek. Z córek najstarsza, Ewa, zajmu- 
je nas Żywością i wesołością temperamentu, który 
późnićj, gdy ją słodkie uczucie miłości opanowało, 
melancholiczne jakieś tęsknoly przybiera: Ewa jest 
najnaturalnićjszym typem naiwności dziewiczćj, —- jest 
to obraz którego szczerze autorce winszować możemy. 
Ludwina mnićj już ma w sobie owćj naturalności: 
pobożność do tego stopnia wykonywana, tak zupełna 
abnegacja siebie samćj, tak ślepe poddanie się pod 
wolę przedżywotnego przeznaczenia, chyba tylko w 
umysłach upośledzonych z niejakićm prawdopodobień- 
siweim ima mićjsce, Czyliż nie każdy nam to przyzna, 
skoro przeczyta opis jaki daje o Ludwinie gadatliwa 
Nastka, wierna matki i wszystkich córek stara pia* 
stanka, a który późnićj jeszcze w rozmaitych szcze- 
gółach z większą nieraz przesadą autorka daléj roz- 
winęła. òI urodzie panny Ludwiny» mówi Nastka; 
„trudno co przyganić, owszem w całćm sąsiedztwie ża- 
dna się do nićj nie umywała. Już wyższa od siostry, 
białe to jak mleko, gdyby z jedwabiu cała i z axami- 
tu, taka gładka i miluchna; do rany by ja przyłożyć; 
chodzenie jéj ciche, mowa łagodna i rozmyślna; od 
ba'nEj kurewki pacierza pilnuje, dziecinnych zabaw i 
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igrania się strzeże, nigdy w głos się nie rozśmieje, 
przy slarszych milczy; pletliwe baśni i rozmowy płon- 
ne mimo jćj uszu przechodzą; cała w postach, w do- 
brych uczynkach, 
twą... .. I prawdę 
święta; choć w czerni chodzi, jakaś łuna od nićj 
bije; człek grzeszny niema nawet do nićj śmiałości..» 
Pojmowalibyśmy ten opis Łudwiny, gdyby mowa by- 
ła o kilkadziesięcioletnićj matronie, — ależ o panien- 
ce lat zaledwie szesnaście liczącćj? — Podobna przesa- 
da, już nie uczucia, ale rozumu, widzićć się daje w 
obrazie jaki nam autorka o małćj Orszulce przedsta- 


niewiem czém Żyje chyba modli- 
rzekłszy, ona już dziś jakby 


wia: uniewinniają ją w prawdzie w léj mierze tren; 
samego poety, ależ nic nie włożymy na harb zwo- 
dniczćj częstokroć, zwłaszcza tak boleśnie dotkniętej 
miłości ojcowskićj? W niektórych scenach zaś pozna- 
jemy OQrszulkę nie jako dzićcię dowcipne i grzeczne 
(czem zapewne była w istocie), ale jako wykształco- 
ną już rojem myśli rozumnych i w przeczucia moral- 
ne zaopalrzoną kobićtę. Na nas zawsze taka niena- 
turalność przykre robi wrażenie, — co większa, zdaje 
nam się nawet, iż gdyby w samej rzeczy jslniała, o- 
bowiązkiem było autorki złagodzić cokolwiek takową 
sprzeczność natury, równie jak obowiązkiem jest ma- 
larza portretowego godzić między sobą farby zbytnie 
kontraslujące. 


Dziwnemi przy tak przesadzonych pojęciach wyda: 
wać się muszą myśli zdrowe i czyste zasady, jakie au- 
torka gdzie tylko może w léin dziele o wychowaniu 
dzieci objawia. Prostota, którą słusznie za główną 
podstawę edukacji zwłaszcza kobićcćj uważa, lyle jest 
ujinującą, że ją koniecznic w najważnićjszych przy- 
najmnićj zacysach dla czytelników naszych wypisać 
musimy: »Żadne dzieci najwięcej cackane, głaskane, 
n jzupełnićjszą wolność mające, podług najnowszych 
i najmędrszych ksiąg prowadzone, nie mogą mićć 
rzelelnićjszej czci i miłości dla rodziców od lej, jaką 
miały dzieweczki Czarnoleskie; i żadne choćby na ło- 
nie zbytku, wśród hucznych i wyszukanych z.baw, w 
jedwabiu i w złocie chowane, nie mogły bydź od 
nich weselsze, swobodnićjsze, zdrowsze i szczęśliw- 
sze. Była w prostém i surowćm wychowaniu da- 
wnićjszćm korzyść wielka dla samychże dzieci; wszy* 
stko dla nich było wyborne, wszystko je bawiło; 
wcześńićj i lepićj poznawały j pamiętały co złe a co 
dobre, co im wolno a czego nie wolno; ztąd postę- 


powały raźnićjszym i pewnićjszym krokiem. ..-.... 
W Czarnolesie nie było Żadnéj przesady, wszystko 
szło z prosta (?). Dziecię kaźde poczytywano za bło- 
gosławieństwo, ale żadna z dziewcząt nie wystawiała 
sobie, Że jest jakąs ważną osobą; a wiedząc iż ro- 
dzicom winna Życie i wychowanie, raczćj uważała 
siebie jako stworzoną do posługi i pociechy rodziców? 


niźli rodziców stworzonych dla siebie.» 


Jeżeli jednak w niektórych obrazach autorka mimo. 
 wolnie wykraczała po za granice naturalności, w ine 
nych za to prawdziwie mistrzowski pędzel okazała. 
Jako przykład przytoczymy opis jaki nam daje o pa- 
nu Franciszku Kochanowskim, »dobróm chłopczysku 
w gruncie, ale próźniaku, warchole jak wtedy“ mó» 
wiono; do niczego on niebyt, prócz do zimiatania pół: 
misków i do spełniania kuflów. Polowanie na ptaszki 
już sobie miał za robotę, toż i łowienie ryb na węd- 
kę, nad którem kiedy prrę godzin posiedział i kiełbi- 
ka złapał, pewny byt że bardzo się spracowat j wiet- 
kiego dokazat. użytecznego a mo- 
zołnego miał wstręt zupełny, a to nie tylko z natury, 
Znając się jedyna” 


Do zatrudnienia 


alei z głębokiego przekonania. 
kiem i herbowym, wiedząc, że został po ojcu kawał 
pięknego majątku, którym matka zarządza, że jak jej 
braknie — znajdzie się włodarz albo podstarości, wresz 
cie żona — spuszczał 
gò zasad, które często rozpamiętywał leżąc zimą pod 
Kie- 

stworzył i chlebem 0- 
patrzył, którego nie przejem — choćby mi też w mi” 
łosierdziu swojém drugi był dat żołądek — byłbym 
głupi jak stołowe nogi, gdybym się czóm bądź trudził; 
pracę zoslawić należy kmieciom, mićjskim  synkom, 


piecem, a w lecie na wawie, była następująca: 
dy mnie Pan Bóg szlachcicem 


chołyszom, a naukę „.. jak się nazywa ... bakałarzom 
i poetom. Panom slryjom winszuję ich mądrości, ale 
im nie nie zazdroszczę; gdybym ja miał nad książką 
dukwieć, po godzinach gryźć pióre, i nocy nie dospać 
dla jakichsiś tam ... jak się nazywa... rotuł, psal- 
mów, Tassów, Wirgilich, kazałbym sobie dać #ozy. 
l niech mi kto powie na co się to przyda? Panu Mi- 
kołajowi się zmarło choć roluty pisał; Pan Jan ze 
wszystkiemi pieśniami i z całą sławą. przez połowę 
tyle jeść i pić nie może co ja; Pan Piotr ze swoją... 
jak się nazywa... Jerozolimą, gdzieś tam daleko poci 
się jak w łaźni, trawą żyje gdyby baran; Pan An- 
dzrzćj włóczy się ciągle za tym kanelerzy! iem — tak- 


się na to zupełnie; a treść je- 
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bardzo osobliwszym — niemając i 
Nie było im wszystkim tak zrobić 


że człowiekiem 

chwili spoczynku. 
jak ja? Skoro człowiek ma co jeść, co pić, w czóm 
chodzić, gdzie się wyleżyć, czegóż mu więcćj potrze- 
ba? Pan Stryj namawia mnie do rycerskiego rzemio- 
sła; chce bym wszelką bronią władać umiał; a mnie 
po co? —żebym jechał na wojnę. — Nie głupim, na 
wojnie zabić mogą. Wreszcie jedzieć tam tysiące bra- 
ci szlachty co ich skóra świerzbi i głowa na karku im 
cięży — niech sobie jadą — i owszem; im ich tam 
więcej będzie, tem bezemnie prędzćj się obejdzie. 
Nie byłemci na ostalnićj wojnie, bom tćż był prawie 
Pójdą tak i 
inne. Ja tam pychą nie grzeszę, pokornegom ducha.— 
Pan Stryj mówi jeszcze: 
miał i wiedział, ibronią jak się należy nie władniesz, 


dzieciuchem, dobrze poszła mimo tego. 
«Jak tak nie będziesz nic u- 


nie będziesz nic znaczył w kraju, ani na sejmikach, 
ani w czasie ... jak się nazywa ... elekcji.» Ja téż 
lego bynajmnićj nie pragnę. Co mi do kraju, kiedy 
ja mam Policznę; po co mi sejmików, kiedy ja i bez 
sejmiku w sąsiedztwie i w domu objeść się i opić mo- 
go, a to bez guza i rany; bo ja mam mój rozum; 
skoro się upiję, nie kłócę się jak drudzy mędrsi, je- 
dno spać idę. — Elekcja! a mnie co do niej? czy Rdest 
czy Gaweńśki, czy Batory, czy Badura królem polskim 
mnie wszystko jedno; ani ten, ani ów nie będzie wie- 
dział czy ja Żyje czy nie, i ja go na oczy nie zoba- 
czę;anitenani ów wioski ani mi da, ani weźinie, i da- 
lipan więcćj mnie obchodzi jaki kucharz co w Polic- 
kiej kuchni warzy, niż jaki tam Król co rządzi w o- 
nym starym krakowskim zamku. » Wstyd, wstyd — mó- 
wi nie jeden — tak Żyć.» — Wstyd, wstyd, a przecięż 
nikt się mnie nie wsłydzi. Matha za mną przepada. 
Jagienka się przysięga, że niemam równego sobie; j 
prawda, gdzie tylko pojadę, wszedzie mi radzi, wszę- 
dzie mnie karmią i poja, panny się do mnie wdzięczą, 
i Jagienka powiada: miałbym żon z jaki. tuzin, gdy- 
by tyle żon mićć można. Ale ja lam innćj mićć nie 
chcę, jedno tak jak Pani matka pragnie — Ewulkę — 
śliczną Kwulkę. — Najbliżćj mi jeździć do nićj, moja 
bułana juź wie drogę, prowadzić jéj niemam  polrze- 
by — sama idzie. Walna, czerstwa, zdrowa dziew ka, 
kjeby tzepka, i gospodarne to, przysmaki różne u- 
imie; niech no raz się ożenię, będę przy nićj opływał 
jak pączek w maśle; pieczone gołąbki będą mi szły 
same do gąbki, a ja tylko będę usta otwierał i sma- 


kował. — A do: .edłszy do téj oslatnićj części roz- 


pamiętywań swoich, Pan Franciszek się oblizował, 
ślinkę łykał, i najezęścićj na lém kończył, że alba 
co przejadł i przepił, albo dosiadłszy bałanćj, jechał 


do Czarnolasu.» 


jleż to jeszcze podobnych znajdzie pasibrzuchów , 


co nie zważając na wyższe cele nalury człowieczćj 
ospałe życie pędzą w niecnym  materjalizinie! Wy- 
znać należy że aulorka w tym pięknym ustępie praw- 
dziwy przedsławiła lyp dosyć 


źniejszych młodzików, 


licznćj klassy tera- 
którzy zwłaszcza dla wszel- 
kiego rodzaju powaźnićjszćj 
śmiertelną okazują 
torka wielką posiada sztukę określenia kilkoma wy- 


literatury prawdziwie 
obojętność. W ogóle nasza au- 
dalnemi rysami całości iadywiduów; 

go względu do zajmującego rozdziału 


odselumy z te- 
XXI, w któ- 
rym opisany jest zjazd u Kochanowskiego dziewię. 
ciu autorów, i który przy lekkićm na pozór obro- 
bieniu przedmiotu wiele jednak 


znajomości ówczesnego slanu piśmiennictwa naszego. 


zdradza głębokićj 


Jest lo wielka pochwała, która autorka mimowol. 
nie, bo "bez 
ści,” w przypiskaeh do Kochanowskiego w Czarno. 
lesie złożyła, w tych bowiem przypiskach najoczy- 


zapewne obrażenia własnćj skromno- 


wisiszy mamy dowód, jako nie płocho i z powierz- 
chownóm tylko 
długoletnićj pracy powoli i po rozmaitych źródłach 
Oby wszy- 


zajęciem, ale z całćóm natężeniem 


dzieła swego zbierała. 


materjały fi do 


scy pisarze powieści i obrazów hislorycinych z ró- 


wną  sumiennością zawsze prace swoje wykory 
wali! 
Sceny gospodarskie, jakkolwiek czasem cokol- 


wiek naciągane (jak np. przegląd szalni domowćj) 
nie są przecięż bez interesu; dla czylelniczek zwła* 


szcza, między któremi podobne najbliżćej ich do» 
tykające starożytności krajowe mało co jeszcze 
zostały rozpowszechnione. Całe w ogóle dzieło 


nosi na sobie wydatne piętno tak chwalebnego in- 
teresu, — a. kiedy autorka w. szlachetaćm uczuciu 
ale przytém samćj 
powiada, 


skromności; i ocenienia siebie 


w przedmowie 
swój uważa jedno użyteczność, tedy| chlubne jéj 
każdy czytelnik odda Świadectwo , że w Janie 
Kochanowskim i jedną i drugą jak najpięknićj po- 
łączyć między sobą umiała. 


że nie zabawę za cel 


F. H. L. 
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ROZMAITOŚCI. 


Po śmierci Champo'ion mł lsz go spostrzeżono, Že 
między jego papierami brakowało wielu nader waż- 
nych rozpraw, które sławny ten uczony czyłał był w 
Akademji Francuzkiej, a m'ędzy któremi znajdowała 
się sławna nieoceniona praca nad podziałem czasu u 
starożytnych Egipcjan. Napróżno Sylvestre de Sucy i 
inni przyjaciele zmarłego starali się o wyszukanie tych 
rękopisów, — juź zupełnie nawet nadzieję do nich stra- 
cono, gdy się szczęściem znalazły niedawno miedzy 
papierami zmarłego w przeszłym roku Egiptologa Sal- 
voliniego. Salvolini, uczeń Champolliona, miał pożyczyć 
od niego te papiery, a po śmierci jego zupełnie je dla 
siebie zatrzymał; są nawet tacy którzy utrzymują, Że z 
prac Champelliona Salvolini dosłownie nieraz korzy- 
stał, a przed publiczuością rozmyślnie laił lak ważne 
źródło: wszakże taki zarzut większego jeszcze wyma- 
ga udowodnienia. Obecnie rzeczone rękopisy znajdują 
się w posiadaniu konserwatorów Bibljoteki Królewskićj 
w Paryżu, którzy zapewne niedługo wydadzą je na wi- 
dok publiczny. Oto jest spis najważnićjszych manu- 
skryptów, z którego każdy pozna, jakaby wynikła stra- 
la dla nauki starożytności, gdyby jéj przypadek przy- 
jazny nie byt posłużył: L) Dictionnaire hićroglyphique 
sur carles; 2) Le même sur feuilles isolećs; 3) Ue tra- 
vail sur l'inscription de Rosette; 4, Une première copie 
de la Grammaire égyptienne; 5) Le mémoire lu a PJn- 
stitut en 1S31 et sur lequel M. Biot a déjà publié un 
volume in 4to, 'de lapplication a PAstronomie ancien- . 
ne et au calendrier ćgyplien; 6) Le journal du voyage 
en Nubie; 7) Le journal du deuxième voyage en Jta- 
lie; S) Le complćmentde la gram nai copte, 9) Divi- 
sions et extraits du grand rituel funéraire hićrogly- 
phique; 10) Matériaux pour le panthéon égyptien; 11) 
Matćriaux pour le traité de la religion ćgyptiene; 12) 
Histoire de l'Egypte. Wszystkiego jest tam rozpraw 
i pamiętników dwadzieścia i cztćry, które bez wyjąt- 
tku pisane są własną ręką: Champolliona, a przeto uchy- 
lają najmnićjszą nawet wątpliwość, jakoby rzeczywie 
ście Salvolini mógł bydź ich autorem. 


